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Niniejsza praca jest prób¹ opisu procesu konstytucyjnego na Ukrainiew latach 1990–2006 w kontekœcie sporów tocz¹cych siê na linii Prezy-
dent–Rada Najwy¿sza Ukrainy. Konstytucja ukraiñska determinuje system
polityczny i administracyjny kraju. Proponowane zmiany do niej, w zale¿no-
œci od sytuacji politycznej w kraju faworyzowa³y b¹dŸ to Prezydenta, b¹dŸ
Radê Najwy¿sz¹. Pomimo wielu prób, na Ukrainie wci¹¿ nie zrealizowano
najwa¿niejszych reform systemowych, co nie sprzyja stabilizacji kraju. Two-
rzenie podstaw systemu ustrojowego niezale¿nego pañstwa ukraiñskiego jest
dobrym przyk³adem tego, jak partykularne interesy poszczególnych si³ poli-
tycznych wp³ywaj¹ negatywnie na kszta³towanie siê spo³eczeñstwa oby-
watelskiego i opartego na przejrzystych zasadach samorz¹du lokalnego.
Aktualna sytuacja, kiedy w proces reform zaanga¿owa³y siê wszystkie si³y
polityczne, a tak¿e eksperci zagraniczni, miêdzy innymi z Polski, pozwala
mieæ nadziejê, ¿e wkrótce sytuacja w tym obszarze zostanie ustabilizowana.
Droga do nowej Konstytucji Ukrainy
Zmiany, jakie nast¹pi³y w postradzieckich republikach po rozpadzie
ZSRR wymaga³y stworzenia nowych politycznych, spo³ecznych i ekono-
micznych umów, jakie przystawa³yby do nowych czasów. Proces refor-
mowania wymienionych sfer funkcjonowania spo³eczeñstwa ukraiñskiego
znalaz³ odzwierciedlenie w ewolucji konstytucyjnych zasad Ukrainy.
Transformacja elit i czas przejœcia pañstwa z systemu autorytarnego do
demokratycznego ró¿ni siê w zale¿noœci od kraju przechodz¹cego trans-
formacjê. Specyfik¹ Ukrainy by³ prymitywny przewrót polityczny, który
spowodowa³ sk³ócenie elit1.
1 A. I. Kudriaczenko (red.), Politiczna sistema i gromadianskie suspilstwo: Ewro-
pejski i Ukrajinski realii (System polityczny i spo³eczeñstwo obywatelskie: Europej-
skie i Ukraiñskie realia), Kijiw 2007, s. 123.
16 lipca 1990 roku Rada Najwy¿sza (Wierchowna Rada) URSR2 przy-
jê³a Deklaracjê pañstwowej suwerennoœci Ukrainy3. W dokumencie tym
okreœlono nie tylko podstawy organizacji w³adzy na Ukrainie i ustrój eko-
nomiczno-spo³eczny, ale zaznaczono tak¿e, ¿e Deklaracja jest „podstaw¹
dla nowej Konstytucji i ustaw Ukrainy oraz wyznacza pozycje Republiki
przy tworzeniu miêdzynarodowych porozumieñ”4. Deklaracja akcento-
wa³a tak¿e koniecznoœæ odbudowy Ukrainy, jako suwerennego, narodo-
wego, praworz¹dnego i demokratycznego Pañstwa.
Jeszcze przed uchwaleniem Deklaracji, Rada Najwy¿sza przyjê³a „Us-
tawê o zmianach i uzupe³nieniu Konstytucji USRR”. Wzmacnia³a ona
pozycjê Przewodnicz¹cego Rady posiadaj¹cego od tej pory status najwy¿-
szego urzêdnika w pañstwie i zmniejszy³a liczbê deputowanych do 450
osób. Ustawa umo¿liwi³a tak¿e przeprowadzenie w 1990 r. czêœciowo
wolnych wyborów do Rady Najwy¿szej5.
Kiedy w sierpniu 1991 roku w Moskwie nast¹pi³ przewrót pañstwowy,
ukraiñscy komunistyczni liderzy obrali drogê do niezale¿noœci w celu
utrzymania siê przy w³adzy. To z kolei determinowa³o nadzwyczajnie po-
wolny postêp politycznych i ekonomicznych reform. Kierownicy przed-
siêbiorstw WPK6, rozmieszczonych przewa¿nie we Wschodniej Ukrainie,
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2 Ros. Óêðàèíñêàÿ Ñîâåòñêàÿ Ñîöèàëèñòè÷åñêàÿ Ðåñïóáëèêà, Óêðàèíñêàÿ
CCP – czyt.: Ukrainskaja Sowietskaja Socialisticzeskaja Riespublika, ukr. Óêðà¿í-
ñüêà Ðàäÿíñüêà Ñîö³àë³ñòè÷íà Ðåñïóáë³êà, Óêðà¿íñüêà PCP – czyt.: Ukrajins’ka
Radians’ka Socjalistyczna Republika, pol. Ukraiñska Socjalistyczna Republika Ra-
dziecka, Ukraiñska Socjalistyczna Republika Sowiecka.
3 Deklaracija pro dier¿awnyj suwernitet Ukrajiny – Wierchowa Rada URSR: De-
klaracija z 16.07.1990, nr 55-XII. (oryg. Äåêëàðàö³ÿ ïðî äåðæàâíèé ñóâåðåí³òåò
Óêðà¿íè – Âåðõîâíà ÐàäàÓÐÑÐ; Äåêëàðàö³ÿ âiä 16.07.1990,¹ 55-XII), Widomosti
Wierchownoji Radi (WWR), 1990, nr 31, s. 429.
4 Ibidem, s. 429.
5 Zakon URSR pro zminy ta dopownennja Konstytucji URSR z 27.10.1989 r.:
WWR nr 45, 1989, s. 624, za: W. Baluk, System polityczny, w: Europa Wschodnia
– dekada transformacji – Ukraina, red. B. J. Albin, W. Baluk, Wroc³aw 2002, s. 5.
6 ÂÏÊ (Kompleks Wojskowo-Przemys³owy. S³owo czêsto spotykane we
wspó³czesnych leksykonach, nie potrzebuj¹ce szczególnych objaœnieñ. Tym ciekaw-
sze jest, ¿e radzieckie encyklopedie traktowa³y to pojêcie jako specyficzne zwi¹zki
monopoli, wytwarzaj¹ce produkty dla armii, a tak¿e dla pañstwowej administracji
i aparatu ideologicznego. Przy czym zaznaczano, ¿e takie zjawisko charakterystycz-
ne jest dla krajów kapitalistycznych, szczególnie dla USA. Wystêpowanie WPK
w Zwi¹zku Radzieckim encyklopedie wstydliwie zataja³y. I to pomimo, ¿e w ZSRR
istnia³a tak zwana „äåâ’ÿòêà” – „dziewi¹tka” (dok³adnie taka iloœæ ministerstw bez-
poœrednio „opiekowa³a siê” obronnoœci¹) z tysi¹cem podporz¹dkowanych jej nauko-
optowali za odnowieniem ekonomicznych zwi¹zków z Rosj¹. Nacjonali-
styczne si³y polityczne wystêpowa³y za niezale¿noœci¹ od Rosji, ale sprze-
ciwia³y siê programowi prywatyzacji zgodnej z ekonomik¹ rynkow¹7.
Pomimo ró¿nic w postrzeganiu ustroju Pañstwa, obydwa obozy uznawa³y
koniecznoœæ legitymizacji uzyskania niepodleg³oœci na poziomie Ustawy
Zasadniczej. W ten sposób rozpocz¹³ siê proces przygotowania nowej
Konstytucji Ukrainy.
Historia konstytucyjna Ukrainy siêga 5 kwietnia 1710 roku, kiedy to
uchwalono pierwsz¹ ukraiñsk¹ Ustawê Zasadnicz¹, nazywan¹ Konstytu-
cj¹ Praw i Wolnoœci Wojska Zaporoskiego. Konstytucja przewidywa³a po-
dzia³ w³adz na ustawodawcz¹ (Rada Generalna), wykonawcz¹ (Hetman)
i s¹downicz¹ (S¹d Generalny). Radê Generaln¹ tworzy³a kozacka hierar-
chia uzupe³niana przez pos³ów pu³ków i kozactwa zaporoskiego (ni¿owe-
go)8. W Encyklopedii Ukrainoznastwa opisano kolejne Ustawy
Zasadnicze, m.in. Ustawê o tymczasowym pañstwowym ustroju Ukrainy
(Ukraiñskiej Republiki Ludowej) z 29 kwietnia 1918 r., Ma³¹ Konstytucjê
przyjêt¹ 28 stycznia 1919 roku przez Pracowniczy Kongres Narodów
Ukrainy, Konstytucjê z 1937 roku oraz Konstytucjê URSR z 1978 roku9.
Walenty Baluk podaje za W. Pohori³ko, trzy okresy stanowienia nowej
Ustawy Zasadniczej: 1) lata 1990–1993; 2) 1994–1995; 3) 1995–1996.10
Wydaje siê, ¿e nale¿a³oby rozszerzyæ ten okres na dalsze lata, a¿ do
2006 roku, gdy zosta³y wprowadzone ostatnie, jak do tej pory, zmiany do
Konstytucji.
24 paŸdziernika 1990 roku Rada Najwy¿sza zatwierdzi³a sk³ad pierw-
szej Konstytucyjnej Komisji (59 cz³onków) jako organu parlamentu, na
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wo-doœwiadczalnych instytutów, instytucji us³ugowych, w których pracowa³y miliony
obywateli radzieckich. Wszelka informacja odnoœnie dzia³alnoœci tej ga³êzi by³a œciœle
tajna, dlatego nic dziwnego, ¿e przewa¿nie specyfikê jej funkcjonowania chêtniej
ujawnia³y s³u¿by specjalne innych pañstw ni¿ ci, którzy brali bezpoœrednio udzia³
w tworzeniu „obronnego ¿ycia ojczyzny”. Kompleksy W-P wci¹¿ funkcjonuj¹ na
Ukrainie pod nazw¹ OPK (îáîðîííî-ïðîìèñëîâîãî êîìïëåêñ, obronno-przemy-
s³owy kompleks), w jego sk³ad wchodzi ok. 200 instytucji, w których pracuje blisko
300 tys. osób). Na podstawie wywiadu z pierwszym zastêpc¹ Ministra Polityki Prze-
mys³owej Ukrainy – Olegiem Uruskim zamieszczonym w gazecie „ÊÀÌÓÔËßÆ”
(Kamufla¿) 2006, ¹ 5.
7 A. I. Kudriaczenko (red.), op. cit., s. 123.
8 N. Jakowenko, Historia Ukrainy do koñca XVIII wieku, Lublin 2000, s. 280.
9 Encyklopedia Ukrainoznawstwa, pod red. W. Kubijowicza, t. 1, Kijiw 1993,
s. 360; ibidem, t. 7, Lwiw 1998, s. 2432; ibidem, t. 8, Lwiw 2000, s. 2849.
10 W. Baluk, System polityczny, op. cit., s. 5.
czele z Przewodnicz¹cym Rady Najwy¿szej URSR L. Krawczykiem, a ju¿
19 czerwca 1991 r. uchwali³a Koncepcjê nowej Konstytucji Ukrainy11.
24 sierpnia 1991 r. Rada Najwy¿sza realizuj¹c za³o¿enia Deklaracji
suwerennoœci pañstwowej, przeg³osowa³a niezale¿noœæ Ukrainy. Akt nie-
zale¿noœci oznajmia³, ¿e na terytorium Ukrainy obowi¹zuje wy³¹cznie
Konstytucja i prawa (ustawy) Ukrainy. Ustawa „O prawo-nastêpstwie
Ukrainy” (Ïðî ïðàâîíàñòóïíèöòâî Óêðà¿íè), uchwalona 12 wrzeœnia
1991 r., do czasu przyjêcia nowej Konstytucji wyznacza³a jako obo-
wi¹zuj¹c¹ Ustawê Podstawow¹ (Îñíîâíîãî Çàêîíó) USRS, zmieni³a
nazwê Rady Najwy¿szej URSR na Radê Najwy¿sz¹ Ukrainy (wczeœniej
zosta³a zmieniona nazwa w³adzy wykonawczej Rady Ministrów na Gabi-
net Ministrów USRR12 oraz pojawi³a siê funkcja Prezydenta, jako „najwy¿-
szego urzêdnika pañstwowego oraz zwierzchnika organów zarz¹dzaj¹cych
pañstwem”13), ustanawia³a granice oraz nadawa³a prawa obywatelskie
wszystkim ludziom, którzy zamieszkiwali terytorium Ukrainy w dniu
24 sierpnia 1991 r.14
1 grudnia 1991 roku w ogólno-ukraiñskim referendum 90,32% bio-
r¹cych w nim udzia³ obywateli, co stanowi³o 76% ogó³u obywateli posia-
daj¹cych prawo wyborcze, potwierdzi³o Akt og³oszenia niepodleg³oœci
Ukrainy15. Ju¿ wtedy uzyskane wyniki w poszczególnych rejonach kraju,
ujawni³y g³êboki podzia³ w spo³eczeñstwie ukraiñskim, a co siê z tym
wi¹¿e g³êboki podzia³ polityczny w kluczowych dla Pañstwa sprawach16.
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11 A. I. Kudriaczenko, op. cit., s. 123.
12 Zakon pro zminu i dopownennia do Konstytucji (Osnownoho Zakonu) Ukrajin-
skoji RSR z 21.05.1991 r., WWR, nr 26, 1991, s. 194; za: W. Baluk, System polityczny,
op. cit., s. 5.
13 Zakon pro zminu i dopownennia do Konstytucji (Osnownoho Zakonu) Ukrajin-
skoji RSR z 5.07.1991 r., WWR, nr 33, 1991, s. 445 (Ustawa o powo³aniu instytucji
prezydenta z wniesieniem odpowiednich poprawek do Konstytucji USRR; za: W. Ba-
luk, System polityczny, op. cit., s. 5.
14 Pro prawonastupnictwo Ukrajiny (oryg. Ïðî ïðàâîíàñòóïíèöòâî Óêðà¿íè):
Zakon Ukrajiny wid 12.09.1991 Nr 1543-XII, WWR, 1991, Nr 46, s. 617.
15 W. £ytwyn, Polityczna arena Ukrainy. Dijowi osoby ta wykonawci, Kijiw 1994,
s. 280.
16 W czterech oblastach – Charkowskim, £ugañskim, Donieckim i Odeskim, gdzie
¿yje ponad 25% mieszkañców Ukrainy, Akt Niezale¿noœci poparty zosta³ przez mniej
ni¿ 2/3 maj¹cych prawo g³osu (62,5%), a na Krymie – tylko przez ponad 1/3 (35,5%).
Za: W. M. £ytwyn, Ukraina na me¿i tisjaczolit, t. 14 (lata 1991–2000), Kijiw 2000,
s. 68.
W latach 1990–1993 a¿ 19-krotnie wnoszono ró¿nego rodzaju po-
prawki do Ustawy Zasadniczej17. Konkretne zadania konstytucyjnej refor-
my na Ukrainie by³y zdeterminowane czynnikami zarówno wewnêtrznymi,
jak i zewnêtrznymi. Zarówno kryzys finansowo-ekonomiczny w latach
1992–1994, jak i kryzys polityczny z 1994 roku oraz z³o¿onoœæ stosun-
ków z niektórymi krajami s¹siednimi postawi³y na porz¹dku dziennym
koniecznoœæ stworzenia silnego pañstwa, jako gwaranta narodowej nieza-
le¿noœci oraz spo³eczno-ekonomicznych i politycznych zmian w interesie
narodu Ukrainy. Legitymizacj¹ takiego pañstwa by³a przygotowywana
przysz³a Konstytucja18.
Odnowienie konstytucyjnego procesu na Ukrainie rozpoczê³o siê 10 li-
stopada 1994 r., kiedy nowo powo³ana Rada Najwy¿sza uchwali³a dekret
„O sk³adzie komisji do opracowania nowej Konstytucji Ukrainy”. Status
nowej komisji Konstytucyjnej w porównaniu z poprzedni¹ by³ zmieniony
z „komisji Rady Najwy¿szej” na „tymczasow¹ ogólnopañstwow¹ komi-
sjê”. Na czele 41-osobowej Komisji stali Prezydent Ukrainy Leonid
Kuczma i Przewodnicz¹cy Rady Najwy¿szej O. Moroz19.
Trzeba zaznaczyæ, ¿e proces tworzenia projektu nowej Konstytucji od-
bywa³ siê w warunkach szorstkich stosunków Rady Najwy¿szej i Prezy-
denta Ukrainy (zgodnie z nowelizacj¹ 14.02.1992 r. „Ustawy o powo³aniu
instytucji Prezydenta z wniesieniem odpowiednich poprawek do Konsty-
tucji USRR” Prezydent sprawowa³ funkcjê g³owy pañstwa i w³adzy wy-
konawczej20) wynikaj¹cych z konstytucyjnego zakresu pe³nomocnictw
ka¿dej z tych instytucji w³adzy w pañstwowo-politycznym systemie
Ukrainy. Proces ten mia³ konfliktowy charakter i znacznie odbija³y siê na
nim polityczne przeciwieñstwa miêdzy oboma obozami w³adzy21. W ta-
kich warunkach powsta³ pomys³ przyjêcia na okres przejœciowy projektu
ustawy w formie Ma³ej Konstytucji (na wzór Polskiej Ma³ej Konstytucji
z 1992 roku). Leonid Kuczma wniós³ do rozpatrzenia przez Radê Naj-
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17 W. Baluk, System polityczny, op. cit., s. 6.
18 Konstutycijna reforma w Ukrajini: perebig, stan i percpektiwi: Analit. dop. Cen-
tru O. Razumkowa, „Nacjonalna bezpieka i oborona” 2007, nr 1, s. 3.
19 Pro sklad komisiji z opracjuwannja nowoji Konstutyciji Ukrajiny: Postanowi
Werchownoji Radi Ukrajiny wid 10.11.1994, nr 231/94-Â. WWR, 1994, Nr 46, s. 419.
20 Zakon pro zminu i dopownennia do Konstytuciji (Osnownoho Zakonu) Ukraj-
inskoji RSR z 14.02.1992 r., WWR, nr 20, 1992, s. 271; za: W. Baluk, System politycz-
ny, op. cit., s. 6.
21 Konstytucyjna reforma na Ukrainie, op. cit., s. 3.
wy¿sz¹ projekt ustawy „O w³adzy pañstwowej i samorz¹dzie lokalnym na
Ukrainie”22.
Kompromisem koñcz¹cym patow¹ sytuacjê pomiêdzy Prezydentem
i Parlamentem by³o podpisane 8 czerwca 1995 roku Konstytucyjne poro-
zumienie „O podstawowych zasadach organizacji i funkcjonowania w³adzy
pañstwowej i samorz¹du lokalnego na Ukrainie na okres do przyjêcia no-
wej Konstytucji Ukrainy”23. Zgodnie z Porozumieniem Rada Najwy¿sza
utraci³a czêœæ pe³nomocnictw gwarantowanych Konstytucj¹ z 1978 roku.
Szczególnie prawo zatwierdzania zaproponowanych Prezydentowi kan-
dydatów na stanowiska Premiera, ministra spraw zagranicznych, obrony,
finansów, sprawiedliwoœci, spraw wewnêtrznych, a tak¿e prezesa Pañ-
stwowego Komitetu do Spraw Ochrony Granic Pañstwowych, Pañstwowe-
go Komitetu Celnego oraz prawo samodzielnego wyznaczania Generalnego
Prokuratora Ukrainy, prezesa S³u¿by Bezpieczeñstwa Ukrainy i prezesa
Zarz¹du Narodowego Banku Ukrainy. Dalszy przebieg zdarzeñ potwier-
dzi³, ¿e osi¹gniêty kompromis nie by³ d³ugotrwa³y, poniewa¿ nie rozstrzy-
ga³ kluczowych sprzecznoœci w stosunkach miêdzy Prezydentem a Rad¹
Najwy¿sz¹24.
Na inicjowane zmiany politycznego systemu wp³ywa³y ogólnopolitycz-
ne i osobiste czynniki. Wiêkszoœæ w Radzie Najwy¿szej mieli przedstawi-
ciele si³ lewicowych, którzy jeszcze nie pozbyli siê pragnieñ utworzenia
pewnej formy republiki sowieckiej, dlatego os³abienie takiej Rady Naj-
wy¿szej i wzmocnienie pozycji Prezydenta mo¿na by³o odbieraæ, jako
utwierdzenie niezale¿noœci. Z drugiej jednak strony, wybrany w 1994 roku
Prezydentem Ukrainy, L. Kuczma ju¿ wtedy demonstrowa³ pragnienie
nieograniczonych upowa¿nieñ, jakie dawa³yby mo¿liwoœæ wp³ywania na
sytuacjê w ca³ym kraju. Motywami, jakie pog³êbia³y takie jego pragnie-
nia, by³o jego w³asne doœwiadczenie, jako szefa urzêdu z potê¿nymi
uprawnieniami w zakresie ustawodawstwa, jeszcze za czasów prezydenta
L. Krawczuka25.
Zmiany, które odbywa³y siê w kraju przez piêæ lat i perspektywa dalszego
rozk³adu pañstwa i spo³eczeñstwa potrzebowa³y ju¿ nie tylko cz¹stkowego
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22 A. I. Kudriaczenko, op. cit., s. 125.
23 W. Baluk podaje za W. Pohori³ko nazwê: „Ugoda konstytucyjna o organizacji
w³adzy pañstwowej oraz samorz¹dzie na okres do przyjêcia nowej Konstytucji Ukra-
iny”. W. Baluk, System polityczny, op. cit., s. 7.
24 Konstitucijnij dogowir wid 8.06.1995, Nr 1k/95-ÂÐ, WWR, 1995, nr 18, s. 133.
25 A. I. Kudriaczenko, op. cit., s. 126.
korygowania Ustawy Zasadniczej, ale pe³nowartoœciowej konstytucyjnej
reformy.
Po pierwsze, konstytucyjnego wyznaczenia wymaga³ status nowopo-
wsta³ego pañstwa, podstawy jego spo³ecznego ustroju i g³ównych atrybu-
tów. Po drugie, wprowadzenie w 1992 roku nowej dla Ukrainy instytucji
Prezydenta wymaga³o uzgodnienia funkcji i uprawnieñ w trójpodziale
Prezydent – Rada Najwy¿sza – Gabinet Ministrów (dwa ostatnie organy
m³ode pañstwo dosta³o w spadku po URSR). Po trzecie, konieczne by³o
stworzenie nowego systemu w³adzy lokalnej, poniewa¿ istniej¹ce pozio-
my rad nie odpowiada³y nowym spo³eczno-politycznym realiom i potrze-
bom zmian w kraju26.
Ostatnim punktem stanowienia politycznego systemu niezale¿nej
Ukrainy by³o uchwalenie 28 czerwca 1996 roku przez Radê Najwy¿sz¹
Konstytucji Ukrainy27.
Prezydent i Rada Najwy¿sza w kontekœcie uchwalonej Konstytucji
Uchwalona Konstytucja znacz¹co ró¿ni³a siê od projektu wniesionego
przez Prezydenta na ogólnokrajowe referendum28, ale ze wzglêdu na umo-
wy miêdzy Rad¹ Najwy¿sz¹ i Prezydentem, by³ on zmuszony j¹ podpisaæ.
Jej uchwalenie mia³o zarówno pozytywne, jak i negatywne nastêpstwa. To
co najwa¿niejsze, to wyznaczenie logiki dalszego kierunku politycznej re-
formy na Ukrainie29.
Model, który wprowadza³a nowa Konstytucja, mo¿na okreœliæ jako re-
publika prezydencko-parlamentarna. W rzeczywistoœci model ten okaza³
siê znacznie bli¿szy do nieograniczonej w³adzy prezydenckiej, ni¿ do kla-
sycznego modelu prezydencko-parlamentarnego30.
SP 3 ’10 Proces konstytucyjny na Ukrainie w latach 1990–2006 119
26 Konstytucyjna reforma na Ukrainie, op. cit., s. 3.
27 Konstitucija Ukrajiny: Zakon wid 28.06.1996, Nr 254 k/96-ÂÐ, WWR, 1996,
nr 30, s. 141.
28 Pro probiedennja wceukrajinskoho referendum z pitannja prijnjattjajanowoji
Konstituciji Ukrajini: Ukaz Prezidenta wid 26.06.1996, Nr 467/96 (Ukazwtratiw czin-
nict na podstawi Ukazu Prezidenta Nr 489/96 wid 1.07.96). – (t³um. O przeprowadze-
niu ogólnokrajowego referendum w zakresie przyjêcia Konstytucji Ukrainy: Dekret
Prezydenta z 26.06.2006, Nr 467/96) (Dekret zmieniony na podstawie Dekretu Prezy-
denta nr 489/96 z 1.07.1996 r.); http://zakon1.rada.gov.ua z 15.03.2008 r.
29 Ukraina: rik z nowoju Konstitucieju: Analit. dop. Centru O. Razumkowa, Kijiw
1997, s. 8–14.
30 A. I. Kudriaczenko, op. cit., s. 126.
Z Konstytucj¹ Prezydent Ukrainy otrzyma³ praktycznie pe³n¹ kon-
trolê nad tworzeniem Gabinetu Ministrów, powo³ywaniem sk³adu
centralnych organów w³adzy wykonawczej, a tak¿e wyznaczaniem
i odwo³ywaniem kierowników lokalnych organów w³adzy wykonaw-
czej. Podkreœlano, ¿e wraz ze stworzeniem precedensu wyznaczania
i odwo³ywania z posad zastêpców kierowników tych organów, odby³o
siê faktyczne przyw³aszczenie nienadanego Prezydentowi w Konstytu-
cji upowa¿nienia31.
Oprócz tego, Konstytucja nada³a Prezydentowi tak¿e znaczne organi-
zacyjne i kadrowe pe³nomocnictwa odnoœnie:
– organów w³adzy s¹downiczej: tworzenie i likwidacja s¹dów, mianowa-
nie sêdziów na stanowiska, mianowanie 1/3 sêdziów do sk³adu Konsty-
tucyjnego S¹du Ukrainy, a tak¿e przeniesione de facto i legitymizowane
w Ustawie „O ustroju s¹downiczym Ukrainy” wyznaczanie sêdziów na
stanowiska administracyjne w s¹dach;
– formacji wojskowych: kierownictwo w sferach bezpieczeñstwa naro-
dowego i obrony, mianowanie na stanowiska i odwo³ywanie ze stano-
wisk wy¿szych dowódców Si³ Zbrojnych Ukrainy i innych wojskowych
formacji;
– organów prawo-ochronnych: mianowanie na stanowiska za zgod¹ Rady
Najwy¿szej Ukrainy i odwo³ywanie wed³ug w³asnego uznania General-
nego Prokuratora Ukrainy.
Z wystêpowaniem takiego zakresu upowa¿nieñ Prezydenta, ukaza³a
siê nieefektywna pozycja Konstytucji, która mia³a odgrywaæ rolê mecha-
nizmu powstrzymywania i zapobiegania pe³nemu podporz¹dkowania
w³adzy wykonawczej Prezydentowi, co znalaz³o miejsce w zapisach:
– o wyznaczaniu szefów lokalnych organów administracji tak¿e na wnio-
sek Gabinetu Ministrów (rozdzia³ 4, art. 118);
– o wyznaczaniu kierowników centralnych organów w³adzy wykonaw-
czej na wniosek Premiera Ukrainy (rozdz. 10, cz. 1, art. 106);
– o kontrasygnowaniu pewnych aktów Prezydenta podpisami Premiera
lub ministra odpowiedzialnego za jego wykonanie (cz. 4, art. 106).
Powo³ywanie za porozumieniem kandydatów na najwa¿niejsze stano-
wiska w³adzy wykonawczej, gdy ich odwo³anie ze stanowisk zale¿a³o tyl-
ko od woli Prezydenta, œwiadczy³o o faktycznym braku równowagi w tym
zakresie na korzyœæ Prezydenta.
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Bardzo zale¿ny charakter organów w³adzy wykonawczej, ich uzale¿-
nienie i podporz¹dkowanie Prezydentowi by³y charakterystyczne dla
pierwszych lat po przyjêciu Konstytucji.
Tworzenie Gabinetu Ministrów (Rz¹du) bez udzia³u Rady Najwy¿szej
stworzy³o sytuacjê, ¿e stosunek Parlamentu do inicjatyw ustawodaw-
czych Rz¹du znacznie czêœciej zale¿a³ od czynników sytuacyjnych. Z tego
powodu, nawet przy dominacji Prezydenta i jego znacznych mo¿liwoœci
wp³ywu na pozycjê deputowanych nie wszystkie proponowane przez
Rz¹d uchwa³y stawa³y siê prawem32.
Szczególnie odczuwanym niedoci¹gniêciem by³ brak okreœlonego sta-
tusu parlamentarnej wiêkszoœci i jej zwi¹zków z Rz¹dem. Efektywna
dzia³alnoœæ Gabinetu Ministrów wymaga³a ustawowego zabezpieczenia
ze strony Rady Najwy¿szej i uzyskania stabilnej prorz¹dowej wiêkszoœci.
Jednak Konstytucja nie wyznacza³a mechanizmów, które by to umo¿li-
wia³y. Rola wiêkszoœci ogranicza³a siê do zatwierdzania zaproponowanej
przez Prezydenta kandydatury Premiera, zatwierdzenia programu tego
Gabinetu i mo¿liwoœæ wyra¿enia jemu nieufnoœci. W Konstytucji nie by³o
¿adnego zapisu, który dawa³by parlamentarnej wiêkszoœci istotny wp³yw
na formu³owanie osobowego sk³adu Rz¹du i przewidywa³by mechanizmy
odpowiedzialnoœci frakcji i grup deputowanych za dzia³alnoœæ w Urzê-
dzie wysuniêtych przez nich kandydatur. Nie by³ przewidziany tak¿e me-
chanizm realizacji solidarnej odpowiedzialnoœci parlamentarnej wiêkszoœci
i Gabinetu Ministrów za program, który ona zatwierdzi³a. Natomiast ca³y
realny istotny wp³yw na formu³owanie Rz¹du i poziomy w³adzy wyko-
nawczej by³ w rêkach Prezydenta. Faktycznie na Ukrainie funkcjonowa³y
dwa Rz¹dy – Gabinet Ministrów i Administracja Prezydenta. Prezydent
posiada³ najwa¿niejszy wp³yw na Gabinet Ministrów – zarówno konstytu-
cyjny, jak i personalny33. Wp³yw na to z pewnoœci¹ mia³ fakt, ¿e proces
tworzenia ukraiñskiej Konstytucji przebiega³, w porównaniu do doœwiad-
czeñ innych krajów, w szybkim tempie.
Charakterystyczny dla Ukrainy by³ brak zaznaczonej wzajemnoœci
Rady Najwy¿szej i Rz¹du. Wiêkszoœæ parlamentarna formowa³a siê sytu-
acyjnie, co skutkowa³o tym, ¿e uchwalana by³a tylko niewielka czêœæ
rz¹dowych projektów ustaw. Prawo nie by³o stanowione systemowo, co
znowu komplikowa³o sytuacjê w³adzy wykonawczej.
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Uczestniczenie Prezydenta w procesie ustawodawczym (jako faktycz-
nego szefa Gabinetu Ministrów) prowadzi³o do liberum veto, a tak¿e do
usi³owania zewnêtrznego wp³ywania na wewn¹trz parlamentarny proces
celem zabezpieczenia podporz¹dkowania Rady Najwy¿szej Prezydento-
wi. Najbardziej wyrazistym przyk³adem takiego wp³ywu by³y sprawy for-
mu³owania „prorz¹dowej wiêkszoœci”. Szczególnie w lutym 2000 roku,
kiedy to proprezydenccy deputowani w Radzie Najwy¿szej zainicjowali
stworzenie parlamentarnej wiêkszoœci i na drodze si³owej usunêli z kie-
rownictwa Rady Najwy¿szej przedstawicieli lewicowych si³ politycznych
(O. Tkaczenkê na stanowisku Przewodnicz¹cego Rady zmieni³ I. Pluszcz).
Uzyskana wiêkszoœæ, do której weszli przedstawiciele centrowych i pra-
wo-centrowych frakcji, delegowa³a swoich przedstawicieli do sk³adu Ga-
binetu Ministrów, na którego czele sta³ Wiktor Juszczenko34.
Jednak taka wiêkszoœæ od pocz¹tku nie mog³a byæ trwa³a, poniewa¿,
po pierwsze, powsta³a ona „pod konkretny projekt” – zmiany kierownic-
twa Rady Najwy¿szej z u¿yciem narzêdzi politycznego nacisku i jawnego
podkupywania innych deputowanych35; po drugie, nale¿a³y do niej ide-
ologicznie ró¿ne si³y, a ich interesy rozmija³y siê z interesami Prezydenta
i jego otoczenia. To wszystko przyœpieszy³o rozpad wiêkszoœci, który
nast¹pi³ wkrótce na skutek „sprawy Gonzadze” i dymisji Rz¹du W. Jusz-
czenki36.
Obydwie strony konfliktu wykorzystywa³y wszystkie mo¿liwoœci i za-
soby. Rada Najwy¿sza stara³a siê og³osiæ pocz¹tek procedury impichmen-
tu Prezydenta Ukrainy. We wrzeœniu 1997 roku mo¿liwoœæ impichmentu
rozpatrywa³a Komisja Rady Najwy¿szej do spraw polityki prawnej i re-
formy s¹dowo-prawnej. Prezydenckie struktury, w tym samym czasie,
analizowa³y warianty rozwi¹zania Parlamentu. Istnienie i scenariusz przed-
³u¿enia upowa¿nieñ Rady Najwy¿szej na rok s³u¿y³o, jak uwa¿ali nie-
którzy deputowani, pozbawieniu Parlamentu legitymizacji37. Przy czym
¿adna z wymienionych inicjatyw, a tak¿e ¿adna zmiana do Konstytucji,
nie zosta³a wcielona w ¿ycie.
Nowa Konstytucja sformu³owa³a prawne zasady nowej organizacji
w³adzy pañstwowej, które jednak, os³abi³y jej stabilnoœæ i stworzy³y
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podwójnoœæ podporz¹dkowania w³adzy wykonawczej. Dlatego ca³kiem
logiczne jest, ¿e konflikt miêdzy najwy¿szymi instytucjami w³adzy – Pre-
zydentem i Rad¹ Najwy¿sz¹ – bardzo siê rozwin¹³38.
Zmiany w Konstytucji Ukrainy po 1999 roku
Status quo w stosunkach miêdzy stronami trwa³ do koñca 1999 roku,
kiedy Prezydent L. Kuczma zosta³ wybrany na drug¹ kadencjê. Ju¿ podczas
kampanii wyborczej rozumiano, ¿e zainicjuje on proces reformowania
Konstytucji Ukrainy, wykorzystuj¹c wszystkie dostêpne œrodki. W przed-
wyborczym programie kandydata na Prezydenta Ukrainy L. Kuczmy
znajdowa³ siê zapis odnoœnie Parlamentu „dwuizbowy parlament: poli-
tycznie odpowiedzialna wiêkszoœæ w parlamencie na bazie szerokiej spo-
³ecznej koalicji: rz¹d parlamentarnej wiêkszoœci, narodowego porozumienia
i odpowiedzialnoœci…”39.
15 stycznia 2000 roku Prezydent L. Kuczma wyda³ Dekret „O og³osze-
niu ogólnoukraiñskiego referendum z inicjatywy narodu”, którego zakres
dotyczy³:
– rozszerzenia podstaw dla rozwi¹zania Parlamentu przez Prezydenta
(w przypadku niemo¿liwoœci sformu³owania trwa³ej wiêkszoœci i nie-
zatwierdzenia przez trzy miesi¹ce bud¿etu pañstwa);
– ograniczenia immunitetu deputowanych;
– zmniejszenia iloœci deputowanych do Rady Najwy¿szej z 450 do 300
osób;
– wprowadzenia dwuizbowego Parlamentu40.
W zwi¹zku z w¹tpliwymi podstawami prawnymi zwo³ania referen-
dum, a tak¿e koniecznoœci zdobycia poparcia obywatelskiego w celu
uzasadnienia zakresu referendum, prezydenckie struktury by³y ogarniête
szerokozakrojon¹ kampani¹ propagandow¹ za prezydenck¹ inicjatyw¹
i dyskredytuj¹c¹ Radê Najwy¿sz¹41.
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Zgodnie z oficjalnymi danymi, 16 kwietnia 2000 r. zdecydowana wiê-
kszoœæ obywateli popar³a w referendum zaproponowane przez Prezydenta
zmiany. W ocenie zarówno ukraiñskich, jak i zagranicznych ekspertów,
referendum odby³o siê z naruszeniem prawa i przy u¿yciu administracyjnych
œrodków, co da³o mo¿liwoœæ poddania pod w¹tpliwoœæ jego rezultatu42.
Pomimo, ¿e 16 kwietnia 2000 r. og³oszono zaakceptowanie przez
naród wniesionych na referendum propozycji, mo¿liwoœæ pozaparlamen-
tarnej zmiany Konstytucji zgodnie z postanowieniami referendum zosta³a
zablokowana przez Konstytucyjny S¹d Ukrainy. Decyzj¹ z 27 wrzeœnia
2000 r. S¹d Konstytucyjny zaznaczy³, ¿e w razie zaaprobowania na refe-
rendum proponowanych zmian powstaje obowi¹zek ich rozpatrzenia przez
organy w³adzy pañstwowej i uchwalenia odpowiednich decyzji w po-
rz¹dku wyznaczonym przez Konstytucjê Ukrainy, zgodnie z rozdzia³em
XIII „Wprowadzanie zmian do Konstytucji”, i ustawami Ukrainy. Tak¿e
zmiany nie mog¹ byæ implementowane bezpoœrednio do tekstu Konstytu-
cji bez odpowiedniej decyzji Parlamentu43.
W rezultacie referendum Prezydent Kuczma utworzy³ Komisjê do
przygotowania zmian do Konstytucji Ukrainy i innych projektów ustaw,
które wynika³y z decyzji podjêtych na referendum. Na czele tej Komisji
stanêli wspólnie szef Administracji Prezydenta Ukrainy W. £ytwyn
i pierwszy zastêpca Przewodnicz¹cego Rady Najwy¿szej W. Medwied-
czuk. Próba zatwierdzenia odpowiedniego projektu przez Parlament za-
koñczy³a siê niepowodzeniem w wyniku g³osowania 18 stycznia 2001 r.44
We wrzeœniu 2001 r. Prezydent Ukrainy wyda³ Rozporz¹dzenie
„O przygotowaniu projektu koncepcji reformowania systemu polityczne-
go Ukrainy”45, zgodnie z którym grupa naukowców i przedstawicieli
organów w³adzy przygotowa³a i przedstawi³a na naukowych konferen-
cjach odpowiedni¹ koncepcjê. Jednak nie wnios³a ona ¿adnych praktycz-
nych wskazówek, co do reformowania systemu46.
Kolejna inicjatywa Prezydenta odnoœnie wprowadzenia na Ukrainie
reformy politycznej by³a publicznie og³oszona w wyst¹pieniu L. Kuczmy
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do narodu w 11 rocznicê Niezale¿noœci Ukrainy 24 sierpnia 2002 r., zna-
laz³y siê w nim miêdzy innymi propozycje47:
– przejœcia do parlamentarno-prezydenckiej republiki, co przewidywa³o
tworzenie rz¹du przez wiêkszoœæ parlamentarn¹ i zmniejszenia upraw-
nieñ Prezydenta na korzyœæ Rady Najwy¿szej;
– uchwalenia nowej ustawy wyborczej do Rady Najwy¿szej, zgodnie
z któr¹ wybory odbywa³yby siê wy³¹cznie na listy partyjne48.
W politycznych ko³ach inicjatywa Prezydenta by³a rozumiana niejed-
noznacznie. Czeœæ polityków uwa¿a³a, ¿e Kuczma tak naprawdê nie ma
rzeczywistego zamiaru przeprowadziæ politycznej reformy, a próbuje
w taki sposób przechwyciæ has³a opozycji i zarazem polityczn¹ inicjaty-
wê. Tezê tê potwierdza³y argumenty, ¿e G³owa Pañstwa niejednokrotnie
negatywnie ocenia³ perspektywê przejœcia Ukrainy do republiki parla-
mentarno-prezydenckiej, krytykowa³ proporcjonalny system wyborczy
i negowa³ koniecznoœæ uchwalenia odpowiedniej Ustawy wyborczej49.
Podkreœlano, ¿e w maju 2002 roku grupa opozycyjnych deputowanych
(wybranej w tym roku Rady Najwy¿szej: O. Moroz, P. Simonenko, A. Ma-
twienko i inni) zg³osi³a do Rady Najwy¿szej projekt ustawy o zmianach
do Konstytucji. Jej sens odpowiada³ propozycji Prezydenta, dodatkowo
gwarantowa³a prawa parlamentarnej opozycji, pozbawienie upowa¿nieñ
deputowanego, wybranego z listy partyjnej (bloku), w przypadku jego
przejœcia do innej frakcji. Projekt otrzyma³ pozytywn¹ opiniê S¹du Kon-
stytucyjnego i móg³ byæ rozpatrzony przez Radê Najwy¿sz¹. Jednocze-
œnie podzia³ si³ w Parlamencie faktycznie pozbawia³ inicjatorów projektu
szans na jego przyjêcie – przeciw niemu wystêpowali przedstawiciele
proprezydenckich frakcji, a tak¿e czêœæ parlamentarnej opozycji50.
25 grudnia 2002 r. Prezydent Kuczma nazwa³ rozpoczêt¹ polityczn¹
reformê g³ównym wydarzeniem 2002 roku i jednym z pañstwowych
priorytetów na rok 2003 oraz zaznaczy³, ¿e w razie nieprzeprowadzenia
SP 3 ’10 Proces konstytucyjny na Ukrainie w latach 1990–2006 125
47 Ibidem, s. 134.
48 W tym czasie obowi¹zywa³a „Ustawa o wyborach deputowanych ludowych
Ukrainy” z 24.09.1997 r. W systemie wyborczym wiêkszoœciowo-proporcjonalnym,
po³owa Parlamentu wybierana by³a w ogólnopañstwowym okrêgu wyborczym we-
d³ug list partyjnych, zaœ druga po³owa w jednomandatowych okrêgach wyborczych”.
Zakon pro wybory narodnych deputatiw Ukrainy z 24.09.1997 r., „Ho³os Ukrainy”
z 25.09.1997; zob. A. J. Madera, Miêdzy Rosj¹ a Europ¹. Ukraina na rozdro¿u, Rze-
szów 2000, s. 91–102.
49 A. I. Kudriaczenko, op. cit., s. 134.
50 Ibidem, s. 134.
reformy do czasu nastêpnych wyborów prezydenckich, nie bêdzie ona
wprowadzona w ogóle51.
Potwierdzenie powa¿nych zamiarów Prezydenta, co do reformy kon-
stytucyjnej zmieni³o nastawienie wœród pozosta³ych politycznych si³, co
znacznie zwiêkszy³o szanse na szybkie wprowadzenie reformy. Jednak
pogl¹dy poszczególnych deputowanych odnoœnie detali reformy znacznie
siê ró¿ni³y. Rada Najwy¿sza uchwali³a postanowienie dotycz¹ce stworze-
nia Tymczasowej specjalnej komisji do opracowania projektów ustaw
o wprowadzeniu zmian do Konstytucji Ukrainy52. W sk³ad komisji wesz³o
21 deputowanych – przedstawicieli 12 z 13 frakcji i grup parlamentarnych
(nie wszed³ do niej przedstawiciel grupy „Europejski wybór”). Na czele
komisji stanêli wspólnie pierwszy zastêpca Przewodnicz¹cego Rady Naj-
wy¿szej G. Wasiliew i lider frakcji SPU (Socjalistyczna Partia Ukrainy)
O. Moroz53.
4 lutego 2003 roku odby³a siê trzecia sesja Rady Najwy¿szej Ukrainy.
W porz¹dku dziennym obrad znalaz³a siê sprawa wprowadzenia zmian do
Konstytucji Ukrainy. Tego dnia Prezydent Kuczma na konferencji praso-
wej oœwiadczy³, ¿e ma zamiar do koñca miesi¹ca z³o¿yæ w Parlamencie
w³asny projekt ustawy. Motywowa³ swój krok brakiem rzeczywistych
postêpów Rady Najwy¿szej w tym kierunku, oprócz tego, ¿e w tym dniu
spiker Parlamentu W. £ytwyn nazwa³ wprowadzenie politycznej reformy
g³ównym zadaniem bie¿¹cej sesji parlamentu. Jednoczeœnie w Narodo-
wym Instytucie Badañ Strategicznych odby³ siê z udzia³em niezale¿nych
ekspertów „okr¹g³y stó³” w sprawie reformy systemu politycznego, co
oznacza³o pocz¹tek szeroko zakrojonej prezydenckiej kampanii do wpro-
wadzenia zmian do Konstytucji54.
5 marca 2003 roku Prezydent Ukrainy upubliczni³ swój punkt widze-
nia politycznej reformy og³oszonej 24 sierpnia 2002 roku. G³ówne zasady
tej reformy by³y nastêpuj¹ce:
– wprowadzenie dwuizbowego Parlamentu, gdzie ni¿sza izba bêdzie wy-
bierana spoœród kandydatów partii politycznych systemem proporcjo-
nalnym, wy¿sza – sk³adaæ siê bêdzie z przedstawicieli 24 obwodów
– województw (îáëàñòåé), Autonomicznej Republiki Krymu, Kijowa
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i Sewastopola (po trzech deputowanych z ka¿dej jednostki administra-
cyjno-terytorialnej);
– zmniejszenie ogólnej liczby deputowanych Parlamentu z 450 do 300
osób;
– nadanie wiêkszoœci ni¿szej izby Parlamentu prawa proponowania Pre-
zydentowi i zatwierdzania kandydatury Premiera, zatwierdzania sk³adu
Gabinetu Ministrów (zaproponowanego przez Premiera) i podawanie
rz¹du do dymisji;
– nadanie Prezydentowi prawa rozwi¹zania Parlamentu w wypadku, kie-
dy deputowani w przeci¹gu wyznaczonego konstytucyjnie terminu nie
zd¹¿¹ sformu³owaæ wiêkszoœci, jak te¿ wiêkszoœæ nie bêdzie w stanie
utworzyæ rz¹du, a tak¿e Parlament nie zd¹¿y w wyznaczonym terminie
przyj¹æ bud¿etu;
– nadanie praw Prezydentowi odnoœnie wyznaczania ministra spraw za-
granicznych, ministra obrony, ministra spraw wewnêtrznych, ministra
do spraw nadzwyczajnych, a tak¿e kierowników si³owych i kontrol-
nych struktur; prawo Prezydenta wyznaczania szefów obwodowej ad-
ministracji pañstwowej (na wniosek Premiera);
– wybór Prezydenta, Parlamentu i lokalnych rad na jednakowy okres
– piêciu lat (dwie ostatnie instytucje w momencie wydania oœwiadcze-
nia by³y wybierane na cztery lata), przeprowadzenia wszystkich wy-
borów w ró¿nych terminach (dwie ostatnie instytucje w tym momencie
by³y wybierane w tym samym dniu), ale w czasie jednego roku;
– odnoœnie wyników rezultatów Referendum: rezultaty referendum w ww.
czêœci i tej, która odnosi siê do zmian do Konstytucji Ukrainy, nabieraj¹
mocy bez zatwierdzenia przez jakikolwiek inny organ w³adzy.
Zgodnie z dekretem Prezydenta Ukrainy nr 197 z 6 marca 2003 roku
odpowiedni projekt ustawy mia³ byæ poddany ogólnonarodowej konsulta-
cji i równoczeœnie z³o¿ony przez Prezydenta do Rady Najwy¿szej „dla
uprzedniego zapoznania siê i omówienia”55. Powy¿szy projekt zosta³ za-
rejestrowany w Radzie Najwy¿szej Ukrainy pod nr 3207.
W trakcie „ogólnonarodowej dyskusji” na adres Administracji Prezy-
denta i Ministerstwa Sprawiedliwoœci masowo przychodzi³y odezwy pra-
cowniczych kolektywów, lokalnych rad i indywidualnych obywateli
popieraj¹cych prezydenck¹ inicjatywê. Prawdziwym celem takich kon-
sultacji, wed³ug wiêkszoœci polityków i ekspertów by³o stworzenie pod-
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stawy do og³oszenia referendum dla wprowadzenia zaproponowanych
przez Prezydenta zmian do Konstytucji na wypadek, jeœli nie zrobi tego
Rada Najwy¿sza56.
Wed³ug danych Ministerstwa Sprawiedliwoœci, poparcia dla projektu
udzieli³o ponad 500 tys. obywateli, a w konsultacjach propozycji Prezy-
denta wziê³o udzia³ ponad 823 tys.57 Jednak wed³ug danych z badañ so-
cjologicznych, po miesi¹cu konsultacji jedna trzecia obywateli (34,3%)
oœwiadczy³a, ¿e zapozna³a siê z prezydenckimi inicjatywami, a tylko 8%
– wziê³o udzia³ w konsultacjach58.
Dane z socjologicznych badañ wskazywa³y, ¿e nie znalaz³y poparcia
propozycje Prezydenta odnoœnie dwuizbowego parlamentu i przyznaniu
Prezydentowi po³owy, a nie jednej trzeciej sk³adu S¹du Konstytucyjnego.
Natomiast poparcie zdoby³y takie propozycje, jak przekazanie Radzie
Najwy¿szej upowa¿nieñ do formowania rz¹du, rozszerzenia praw Prezy-
denta w zakresie rozwi¹zania Parlamentu, przeprowadzania wyborów
w³adz w tym samym roku i na taki sam okres – piêciu lat, wprowadzenia
imperatywnego mandatu itp.59
Nastawienie Parlamentu do projektu tak¿e by³o niejednoznaczne. Sze-
reg pozycji nie sprzyja³o, nie tylko przedstawicielom opozycji, ale i czêœci
lojalnych Prezydentowi deputowanych. Szczególnie takie pozycje, jak za-
proponowanie dwuizbowego parlamentu z mniejsz¹ iloœci¹ deputowa-
nych oraz mo¿liwoœæ przyjêcia ustaw bezpoœrednio za pomoc¹ referendum.
Taka sytuacja praktycznie uniemo¿liwia³a podtrzymanie prezydenckiego
projektu konstytucyjn¹ wiêkszoœci¹ Rady Najwy¿szej.
15 kwietnia 2003 roku w Parlamencie odby³o siê wyg³oszenie dorocz-
nego Orêdzia Prezydenta Ukrainy do Rady Najwy¿szej60. Czêœæ orêdzia,
poœwiêcona reformie politycznej, stanowi³a powtórzenie propozycji przed-
stawianych wczeœniej przez Prezydenta. Nowoœci¹ by³o zaakcentowanie,
¿e reforma polityczna mia³a byæ zrealizowana na podstawie skali admini-
stracyjnej reformy, która przewidywa³a radykalne zmiany w strukturze
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57 A. I. Kudriaczenko, op. cit., s. 137 za: Interfaks-Ukraina 8.05.2003.
58 Ibidem: za danymi z badania socjologicznego Centrum Razumkowa
21–29.04.2003 r.
59 Ibidem, s. 137.
60 Pro wnutriszczie i zownisznie stanowysze Ukrajiny w 2002 roci: Poslannja Pre-
zydenta Ukrajiny do Werchownoji Rady Ukrajiny, „Zwernennja wid” 15.04.2003,
nr 10.
i funkcjach centralnych i lokalnych organów w³adzy wykonawczej oraz
wzmocnienie niezale¿noœci lokalnego samorz¹du.
15 maja 2003 roku zakoñczy³ siê czas przeznaczony przez Prezydenta
na konsultacje ogólnonarodowe, co do jego propozycji reformowania
systemu politycznego Ukrainy. Nastêpnego dnia Prezydent spotka³ siê
z czo³owymi politologami Ukrainy i wy³o¿y³ swoje uwagi na temat refor-
my. Jeszcze raz potwierdzi³ swoj¹ ideê dwuizbowego Parlamentu, jednak
oœwiadczy³, ¿e jest gotowy do kompromisu w tej sprawie. Zdecydowanie
wypowiedzia³ siê za przeprowadzaniem wyborów na podstawie list par-
tyjnych61.
19 czerwca 2003 roku Prezydent Kuczma wyst¹pi³ z orêdziem do na-
rodu, w którym powiadomi³ o z³o¿eniu w Parlamencie projektu ustawy
o wniesieniu zmian do Konstytucji (projekt nr 3207). Projekt przewidywa³
pewne zwiêkszenie uprawnieñ Parlamentu odnoœnie tworzenia rz¹du, ale
zapewnia³ Prezydentowi kontrolê nad kilkoma najwa¿niejszymi central-
nymi organami w³adzy wykonawczej i nad ca³ym systemem lokalnych or-
ganów w³adzy wykonawczej. Przy czym istotnie rozszerza³ mo¿liwoœæ
czasowego ograniczania uprawniwñ Parlamentu. Okreœlenie zapropono-
wanego w projekcie modelu systemu pañstwa, jako „parlamentarno-pre-
zydencki” by³o dosyæ w¹tpliwe62.
Prezydent poszed³ na ustêpstwa parlamentarzystom, wycofuj¹c siê
z trzech elementów politycznej reformy, wymienianych wczeœniej:
– wprowadzenie dwuizbowego Parlamentu;
– zmniejszenie iloœci deputowanych;
– mo¿liwoœci przyjêcia ustaw przez referendum.
Jednak pozosta³y takie zasady, jak:
– podzia³ ministrów na tych, których wyznacza Parlament i tych, których
wyznacza Prezydent;
– podwy¿szenia wieku emerytalnego sêdziów S¹dów Konstytucyjnego
i Najwy¿szego;
– samodzielne wyznaczanie przez Prezydenta kierowników wszystkich
centralnych organów w³adzy wykonawczej, którzy nie nale¿eli do sk³a-
du Gabinetu Ministrów (w wypadkach przewidzianych Konstytucj¹);
– przeprowadzania wyborów do wszystkich organów w³adzy i samo-
rz¹du lokalnego w jednym roku.
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Wed³ug opozycji propozycje Prezydenta nie by³y zgodne z logik¹
przejœcia do republiki parlamentarno-prezydenckiej i by³y ukierunkowane
na prolongatê upowa¿nieñ Kuczmy.
Jednoczeœnie w rezultacie dzia³alnoœci specjalnej komisji do opraco-
wania projektu ustawy odnoœnie wprowadzenia zmian do Konstytucji
Ukrainy zosta³ przygotowany tekst nowego projektu ustawy, który po jego
podpisaniu przez odpowiedni¹ iloœæ deputowanych zosta³ wniesiony do
Parlamentu i 1 lipca 2003 r. zarejestrowany pod nr 3207-1. W ten sposób,
latem 2003 roku na rozpatrzenie Parlamentu czeka³y dwa projekty ustaw,
które przewidywa³y ró¿ne warianty reformy konstytucyjnej63.
Projekt parlamentarny uwzglêdnia³ wiêkszoœæ propozycji Prezydenta.
Przy czym wiêkszoœæ uzgodnieñ wynika³a z konsensusu przedstawicieli
frakcji wiêkszoœci i opozycji. Tym co deputowanym kategorycznie nie od-
powiada³o, by³a propozycja przeprowadzania wszystkich wyborów w jed-
nym roku. Opozycja parlamentarna (przede wszystkim frakcje „Nasza
Ukraina” i BJUT64) widzia³a w tym, usi³owanie Kuczmy wyd³u¿enia
okresu swojego utrzymywania siê przy w³adzy65.
Ju¿ jesieni¹ pojawi³ siê jeszcze jeden projekt zmian do Konstytucji.
4 wrzeœnia 2003 r. pod rozpatrzenie Parlamentu zosta³ wniesiony podpisa-
mi 233 deputowanych projekt Ustawy Ukrainy „O wprowadzeniu zmian
do Konstytucji Ukrainy”, zarejestrowany pod nr 4105. Projekt ten by³
rezultatem porozumienia miêdzy Szefem Prezydenckiej Administracji
W. Miedwiedczukiem z liderami maj¹cych wiêkszoœæ lewicowych frakcji
Parlamentu Komunistycznej Partii Ukrainy (KPU) i Socjalistycznej Partii
Ukrainy (SPU)66.
Wed³ug ekspertów, g³ównymi celami, które przyœwieca³y inicjatorom
wniesienia nowego projektu by³y:
– zmniejszenia upowa¿nieñ wybieranego w 2004 roku Prezydenta
Ukrainy (którym, z du¿ym prawdopodobieñstwem móg³ zostaæ
W. Juszczenko);
– porozumienie dla utrzymania siê w polityce starych politycznych elit,
w wypadku zmiany Prezydenta;
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66 P. Simonenko, Miedwieczuk powiedzia³, ¿e ma pe³nomocnictwo Prezydenta na
konsultacje z opozycj¹, http://www.pravda.com.ua.
– przeniesienia centrum politycznej w³adzy do Parlamentu (na czele
z W. Miedwieczukiem – Socjaldemokratyczna Partia Ukrainy, przewi-
duj¹cej zajêcie w nim kluczowej pozycji);
– wprowadzenia zamêtu w szeregi opozycji67.
Ale nawet proprezydencka parlamentarna wiêkszoœæ, nie zwa¿aj¹c na
zebrane podpisy deputowanych, odnosi³a siê do projektu niejednoznacz-
nie, poniewa¿ si³y polityczne, maj¹c w³asnych kandydatów na Prezyden-
ta, nie by³y zainteresowane znacznym os³abieniem jego pozycji. Fakt
og³oszenia projektu przez liderów SPU i KPU oraz szefa prezydenckiej
Administracji nie gwarantowa³ jego poparcia przez cz³onków odpowied-
nich frakcji68.
24 grudnia 2003 roku projekt ustawy nr 4105 w warunkach nadzwy-
czajnie konfliktowej sytuacji i niekonsekwentnie organizowanego oraz
przeprowadzonego g³osowania zosta³ uchwalony przez Radê Najwy¿sz¹.
W zwi¹zku z koniecznoœci¹ zabezpieczenia projektu wiêkszym popar-
ciem cz³onków Parlamentu do jego tekstu by³y wnoszone poprawki, w na-
stêpstwie czego po poprzednim uchwaleniu by³ on ponownie poprawiony
na wniosek S¹du Konstytucyjnego69.
Otrzymanie pozytywnej opinii S¹du Konstytucyjnego (Nr 1 z 16.03.2004 r.)
dla tego wariantu projektu, umo¿liwi³o 8 kwietnia 2004 r. przeprowadze-
nie g³osowania nad jego ostatecznym uchwaleniem. Za przyjêciem pro-
jektu g³osowa³o 294 deputowanych, co oznacza³o jego nieprzyjêcie przez
Radê Najwy¿sz¹. Jednak wkrótce po tym, pojawi³ siê pomys³ kontynu-
owania pracy nad konstytucyjn¹ reform¹ poprzez dalsze rozpatrywanie
projektu nr 4180. Projekt Ustawy Ukrainy „O wprowadzeniu zmian do
Konstytucji Ukrainy” nr 4180, który wreszcie mia³ szanse byæ uchwalo-
nym, by³ wniesiony do rozpatrzenia przez Radê Najwy¿sz¹ 19 wrzeœnia
2003 roku przez grupê deputowanych narodowych70.
W g³ównych punktach projekt przypomina³ projekt ustawy nr 410571,
jednak mia³ tak¿e znaczne ró¿nice, które znalaz³y siê w jego przejœcio-
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71 O. Szmorhun uwa¿a wrêcz, ¿e „W rzeczywistoœci projekt, który przeszed³ eks-
pertyzê S¹du Konstytucyjnego, nie jest niczym innym, ani¿eli nieco zmienionym pod
naciskiem okolicznoœci (ogólnonarodowe wybory prezydenckie zamiast parlamentar-
nych) projektem o numerze 4105/4180, który swego czasu zaproponowa³ Kuczma,
a przygotowali jego poplecznicy po to, aby w³adzê na Ukrainie jeszcze bardziej pozba-
wych ustawach. Zmiana w porównaniu z poprzednim projektem przewi-
dywa³a przeprowadzenie kolejnych wyborów do Parlamentu w 2007 roku
(a nie w 2006) i wybrania Prezydenta Ukrainy przez Radê Najwy¿sz¹
w paŸdzierniku 2004 roku, a tak¿e wybranie nastêpnego Prezydenta Ukra-
iny przez parlament nowej kadencji w 2007 roku72.
22 wrzeœnia 2003 roku projekt by³ skierowany za podpisami 250 depu-
towanych do zaopiniowania przez S¹d Konstytucyjny, œwiadczy³o to
o mo¿liwoœci jego uchwalenia. Zgodnie z opini¹ S¹du Konstytucyjnego
(Nr 3 z 10.12.2003 r.) projekt ustawy zosta³ uznany za odpowiadaj¹cy wy-
mogom §§ 157–158 Konstytucji Ukrainy.
Aktywne przygotowanie projektu nr 4180 do przyjêcia przez Radê,
rozpoczê³o siê po nieudanej próbie ostatecznego przyjêcia projektu usta-
wy nr 4105. Ju¿ na tym etapie projekt zazna³ istotnych zmian. Podczas
przygotowañ do rozpatrzenia w Parlamencie, tymczasowa specjalna ko-
misja usunê³a z projektu zapis o wyborze Prezydenta Ukrainy przez Parla-
ment. Na tym stadium wy³¹czono osobne zapisy, które odnosi³y siê
do: podstaw czasowego wstrzymania upowa¿nieñ deputowanego; zmniej-
szenia listy cz³onków rz¹du i kierowników centralnych organów w³adzy
wykonawczej wyznaczanych przez Parlament na wniosek Prezydenta;
ustawy o mo¿liwoœci powo³ywania przez Parlament tymczasowych komi-
sji; skorygowano listê podstaw dla rozwi¹zania Parlamentu; usuniêto za-
pisy, które cofa³y mianowania sêdziów s¹dów ca³ej jurysdykcji, a tak¿e
wniesiono inne mniej istotne korekty. Projekt przewidywa³ przeprowadze-
nie wyborów Prezydenckich w 2004 roku i Rady Najwy¿szej w 2006 roku,
na ca³y okres kadencji.
Po burzliwych i trywialnych parlamentarnych dyskusjach, Rada Naj-
wy¿sza 23 czerwca 2004 r. przyjê³a rozporz¹dzenie o uchwaleniu tego
projektu ustawy i skierowania go do S¹du Konstytucyjnego dla zaopinio-
wania, koniecznego dla jego ostatecznego uchwalenia73. Swoim wnio-
skiem nr 2 z 12 paŸdziernika 2004 r. S¹d Konstytucyjny uzna³ projekt
ustawy z wniesionymi do niego poprawkami za zgodny z wymogami
§§ 157–158 Konstytucji Ukrainy.
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72 A. I. Kudriaczenko, op. cit., s. 141.
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Nowela konstytucyjna z 8 grudnia 2004 roku
Dalsze losy projektu i jego uchwalenia zwi¹zane by³y z prezydenckimi
wyborami w 2004 r. i masowymi akcjami protestów obywatelskich przeciw
nieprawid³owoœciom i fa³szerstwom podczas g³osowania 21 listopada
2004 r. oraz z og³oszeniem sfa³szowanych rezultatów 24 listopada. W swo-
ich umowach inicjatorzy projektu porozumieli siê co do g³osowania za od-
powiednim projektem ustawy w zamian za podjêcie decyzji o wniesieniu
pewnych korekt w prawodawstwie z zakresu wyboru Prezydenta Ukrainy74.
Pozytywne g³osowanie si³ opozycyjnych za tym projektem by³o umo-
w¹, zgodnie z któr¹ czêœæ proprezydenckich si³ by³a gotowa g³osowaæ za
projektem ustawy „O wyj¹tkowym zastosowaniu Prawa Ukrainy „O wy-
borze Prezydenta Ukrainy” przy powtórnym g³osowaniu 26 grudnia
2004 roku”, który uniemo¿liwia³ wykorzystanie znacznej czêœci mecha-
nizmów fa³szerstwa, stosowanych w poprzednich turach wyborów75.
Jednak nawet przy takiej ugodzie, projekt nr 4180 w ostatniej wersji za-
akceptowanej przez Konstytucyjny S¹d Ukrainy, nie mia³ wystarczaj¹cego
poparcia. W celu zapewnienia takiego poparcia odby³o siê nowe korygowa-
nie tekstu projektu. Podczas g³osowania 8 grudnia 2004 roku, do przyjêcia
w ca³oœci by³ zaproponowany tekst projektu, jaki zawiera³ istotne zmiany
w porównaniu z wariantem rozpatrywanym przez S¹d Konstytucyjny.
G³ówne zmiany wniesione przed ostatecznym g³osowaniem dotyczy³y
przywrócenia uprawnieñ Prezydenta Ukrainy odnoœnie wyznaczania i od-
wo³ywania szefów lokalnej administracji pañstwowej, po³owy sk³adu
Zarz¹du Narodowego Banku Ukrainy, a tak¿e powrót do porz¹dku formowa-
nia S¹du Konstytucyjnego Ukrainy, wyznaczonego obecn¹ Konstytucj¹76.
Niezwa¿aj¹c na wniesione poprawki, Parlament przeg³osowa³ przyjê-
cie projektu w ca³oœci, po czym projekt w sali posiedzeñ Rady Najwy¿szej
podpisany przez Przewodnicz¹cego Rady Najwy¿szej i obecnego na po-
siedzeniu Prezydenta Ukrainy, sta³ siê Ustaw¹. Jednak¿e, przy g³osowaniu
zosta³o naruszonych szereg norm proceduralnych77:
– „pakietowe” g³osowanie nie przewidziane Konstytucj¹ Ukrainy;
– do tekstu projektu ustawy o zmianach do Konstytucji, w procesie kon-
sultacji i uchwalania wniesiono istotne zmiany (co jest niedopuszczalne
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po otrzymaniu opinii S¹du Konstytucyjnego i wymaga zgodnie z pra-
wem ponownego z³o¿enia projektu w tym organie).
Wszystko to mog³o poddaæ w w¹tpliwoœæ legalnoœæ wniesionych do
Konstytucji zmian.
Ustawa o zmianie Konstytucji Ukrainy zosta³a uchwalona przez RN
8 grudnia 2004 r., z zastrze¿eniem d³ugiego vacatio legis: wiêkszoœæ prze-
pisów mia³a wejœæ w ¿ycie 1 wrzeœnia 2005 r. – jeœli do tego czasu zosta-
³aby przyjêta nowelizacja konstytucji dotycz¹ca samorz¹du, w przeciwnym
wypadku 1 stycznia 2006 r., zaœ czêœæ – z chwil¹ ukonstytuowania siê RN
wybranej w 2006 r.78
Najwa¿niejsze dla funkcjonowania Pañstwa zapisy, które znalaz³y siê
w noweli konstytucyjnej przedstawiono poni¿ej:
 Mandat deputowanego ludowego RN. Nowela z 8 grudnia 2004 r. prze-
widuje, ¿e mandat deputowanego ludowego wygasa przed terminem m.in.
w przypadku nieprzyst¹pienia deputowanego do klubu parlamentarnego
partii politycznej albo koalicji wyborczej partii politycznych, z której reko-
mendacji zosta³ wybrany, albo w przypadku wyst¹pienia z takiego klubu.
Wygaœniêcie z mocy prawa mandatu deputowanego ludowego stwierdza
najwy¿szy organ wykonawczy partii politycznej albo koalicji wyborczej
partii politycznej, z moc¹ od dnia takiego rozstrzygniêcia.
 Rz¹dowa koalicja parlamentarna w RN. Nowela z 8 grudnia 2004 r.
formalizuje tryb tworzenia siê rz¹dowej koalicji parlamentarnej. W ci¹gu
miesi¹ca od dnia pierwszego posiedzenia RN albo od dnia zaprzestania
dzia³alnoœci dotychczasowej koalicji rz¹dowej tworzy siê rz¹dowa ko-
alicja parlamentarna, obejmuj¹ca wiêkszoœæ konstytucyjnego sk³adu
RN. Proponuje ona Prezydentowi kandydata na Premiera oraz kandyda-
tów na cz³onków Gabinetu Ministrów. W razie nieutworzenia w tym
trybie rz¹dowej koalicji parlamentarnej Prezydent mo¿e zarz¹dziæ roz-
wi¹zanie Rady Najwy¿szej.
 Gabinet Ministrów. Nowela z 8 grudnia 2004 r. przewiduje, ¿e Pre-
mier, minister obrony i minister spraw zagranicznych powo³ywani s¹
przez Radê Najwy¿sz¹ na wniosek Prezydenta, pozostali zaœ cz³onko-
wie Gabinetu Ministrów – na wniosek Premiera. Rada Najwy¿sza ma
prawo odwo³ania osób powo³anych na te stanowiska. Ponadto przewi-
duje siê, ¿e Gabinet Ministrów bêdzie ponosi³ odpowiedzialnoœæ zarów-
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no przed RN, jak i przed Prezydentem. Prezydent utrzymuje prawo do
wydawania dekretów i rozporz¹dzeñ podlegaj¹cych wykonaniu na te-
rytorium ca³ej Ukrainy i prawo inicjatywy ustawodawczej, a bêdzie te¿
mia³ prawo do wszczêcia postêpowania o udzielenie wotum nieufnoœci
wobec Gabinetu Ministrów.
 Prokuratura. Nowela przewiduje poszerzenie kompetencji prokuratury
o sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem praw i wolnoœci cz³owie-
ka i obywatela przez organy w³adzy wykonawczej, organy samorz¹du
lokalnego, przedstawicieli i urzêdników tych organów. Prawo powo-
³ywania i odwo³ywania stoj¹cego na czele prokuratury Prokuratora Ge-
neralnego, za zgod¹ Rady Najwy¿szej, zachowa³ Prezydent79.
1 stycznia 2006 roku przyjête 8 grudnia 2004 roku Prawo „O wprowa-
dzeniu zmian do Konstytucji Ukrainy” uprawomocni³o siê. 25 marca 2006 r.
uprawomocni³y siê tak¿e te normy Ustawy, które odpowiednio do jej
Przejœciowych zasad mia³y nabraæ mocy po nabyciu upowa¿nieñ nowo-
obranej Rady Najwy¿szej. Konstytucyjna reforma sta³a siê konstytucyj-
no-prawn¹ rzeczywistoœci¹80.
Podsumowanie
Na Ukrainie, która podlega ci¹g³ym walkom o wp³yw polityczny posz-
czególnych frakcji, proces reformy konstytucyjnej wci¹¿ trwa. Niestety
jest on uzale¿niony od sytuacji politycznej, która nie jest na tyle stabilna,
aby decyzje w tym zakresie mia³y charakter uniwersalny, nieuwzglêd-
niaj¹cy partykularnych interesów partyjnych.
Proces wyboru polityki zagranicznej zmierza ku orientacji euroatlan-
tyckiej, co tak¿e musi znaleŸæ swoje odzwierciedlenie w tekœcie Konsty-
tucji Ukrainy.
Doœwiadczenie postkomunistycznego odtwarzania pañstwa i realizacji
kursu europejskiego i euroatlantyckiego w Polsce mo¿e byæ modelem dla
Ukrainy. Przy podobnej jak na Ukrainie pocz¹tkowej sytuacji (uzyskanie
Niepodleg³oœci, sytuacja ekonomiczna) Polska zosta³a ju¿ cz³onkiem NATO
i UE i sta³a siê jednym z najszybciej rozwijaj¹cych siê demokracji w Europie
Wschodniej. W kontekœcie danej problematyki, nale¿y podkreœliæ, ¿e konsty-
tucyjny proces w Polsce by³ podporz¹dkowany demokratyzacji w³adzy.
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79 Ibidem.
80 A. I. Kudriaczenko, op. cit., s. 143.
W latach 1989–1992 w Polsce w kontekœcie wprowadzenia nowej Konstytu-
cji szczególn¹ uwagê kierowano na rozwój spo³eczeñstwa obywatelskiego,
politycznego pluralizmu, ochrony ró¿nych form w³asnoœci, zmiany w struk-
turze i funkcjonowaniu najwy¿szych organów w³adzy. Po trzech latach inten-
sywnej pracy (od wrzeœnia 1994 do stycznia 1997 r.) komisja konstytucyjna
uchwali³a jeden z siedmiu zaproponowanych projektów nowej Konstytucji
Polski. 2 kwietnia 1997 roku Zgromadzenie Narodowe zaakceptowa³o now¹
Konstytucjê Rzeczypospolitej Polskiej, która zosta³a uchwalona w narodo-
wym konstytucyjnym referendum 25 paŸdziernika 1997 roku81.
Przysz³oœæ Ukrainy zwi¹zana jest z zachodni¹ cywilizacj¹, nawet po-
mimo niezrozumienia tego przez znaczn¹ czêœæ cz³onków Parlamentu
i pomimo niewiary w to du¿ej czêœci spo³eczeñstwa ukraiñskiego. O pro-
zachodniej orientacji Ukrainy œwiadcz¹ s³owa Prezydenta Ukrainy Wikto-
ra Juszczenko, który udzieli³ 26 marca wywiadu kilku zachodnim mediom
– brytyjskiej gazecie „The Financial Times”, francuskiej „Le Monde”
i w³oskiej „Corriere della Sera” oraz niemieckiej telewizji ZDF, w którym
mówi³ o d¹¿eniu Ukrainy do zacieœniania wspó³pracy z NATO. Zapewni³
kolejny raz, ¿e przy³¹czenie jego kraju do Planu Dzia³ania na rzecz Cz³on-
kostwa w NATO (MAP) nie stanowi zagro¿enia dla ¿adnego s¹siada
Ukrainy, w tym dla Rosji. Oœwiadczy³, ¿e d¹¿enie do cz³onkostwa w Soju-
szu oznacza dla Ukrainy zapewnienie sobie suwerennoœci i udzia³u w naj-
bardziej skutecznym systemie bezpieczeñstwa zbiorowego na œwiecie oraz
wolê dzielenia ze wszystkimi europejczykami odpowiedzialnoœci za bez-
pieczeñstwo kontynentu. Wyrazi³ przekonanie, ¿e w ci¹gu 2 lat poparcie dla
integracji z NATO wzroœnie na Ukrainie do 60–70%. Wyrazi³ nadziejê, ¿e
europejscy politycy popr¹ w Bukareszcie starania Ukrainy o MAP82.
Obiektywna obecnoœæ historycznego imperatywu sta³a siê oczywista
w samym akcie uchwalonej Konstytucji, jej typie i standardach, zgodnych
z zachodni¹ cywilizacj¹83. Zakulisowe intrygi i zakulisowa dyplomacja, które
zdominowa³y legitymizacjê Konstytucji i zmiany w niej dokonywane, tylko
œwiadcz¹ o tym, ¿e w pewnych umowach historyczna koniecznoœæ mo¿e to-
rowaæ sobie drogê w bardzo niespodziewany i nieatrakcyjny sposób. Miejmy
nadziejê, ¿e rezultat koñcowy usprawiedliwi niedostatki samego procesu.
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81 Przebieg prac nad now¹ Konstytucj¹ RP, 20.03.2008 r., http://kroni-
ka.sejm.gov.pl/kronika.97/text/konst/ko1-162.htm.
82 2008.03.27, Interfax-Ukraina, www.unian.net, www.for-ua.com.
83 I. Pasko, Hromadjanske suspilstwo i nacionalna ideja, Ukrajina na tli jewropejskich
procesiw. Komparatywni zapisi, Donieck 1999, www.vesna.org.ua/txt/paskoi/grn/11.html.
Za³¹cznik nr 1
Uproszczony schemat procesu ustawodawczego84




















































84 Na podstawie: W. Zamnius, D. Kowrirzenko, D. Kotliar i in., Orientiri Wibor-
cja 2002, Kijiw 2002, schema 2. Sproszczena schema zakonodawczogo procesu, s. 13.
Za³¹cznik nr 2
Udzia³ wspólnot lokalnych w formu³owaniu przedstawicielskich
organów lokalnego samorz¹du, rad rajonów, wyborów wiejskich,
osiedlowych i miejskich jednoosobowych organów w³adzy85
Za³¹cznik nr 3
Sposób formu³owania Oblasnej Rady86


































(ka¿de miasto oblasnego znaczenia i ka¿dy
rajon w obszarze oblastu posiada w Radzie
Oblastu jednakow¹ liczb¹ deputowanych)
Wspólnota z terytorium
miasta oblasnego, które nie
wchodzi do sk³adu rajonu
Wspólnota z terytorium
miasta oblasnego, które
wchodzi w sk³ad rajonu
Rajon
85 Ukraina dzieli siê na 24 obwody (województwa, ukr. oblasti), 2 miasta wydzie-
lone (Kijów i Sewastopol) oraz Autonomiczn¹ Republikê Krym, posiadaj¹c¹ w³asn¹
konstytucjê, legislatywê i rz¹d w ramach ww. jednostek administracyjnych jest 490 ra-
jonow (powiatów) i 488 miast oraz ok. 10 tys. silrad (gromad i osiedli). Wielkie miasta
dziel¹ siê na dzielnice, zwane rejonami.
* G³owa, ukr. Ãîëîâà, to s³owo u¿ywane jest na okreœlenie wszystkich przedstawicieli
w³adzy, zarówno pañstwowej, jak i samorz¹dowej, a tak¿e szefów przedsiêbiorstw
i kierowników.
86 W. Zamnius, D. Kowri¿enko, op. cit., s. 174.
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Czasopisma:










This paper attempts to describe the constitution process in Ukraine from 1990 to
2006, given the dispute between the President and the Highest Council (Parliament).
The transformations of post-soviet republics that followed the collapse of the USSR
created a need for new political, social and economic agreements to be drawn up to be-
fit the new times. The reforming process of these realms of Ukrainian society’s activity
was reflected in the evolution of Ukrainian constitutional principles.
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The Ukrainian Constitution determines the political and administrative system of
the state. The amendments proposed have favored either the President or the Highest
Council, depending on the political situation in the country. Despite numerous at-
tempts, the most important reforms of the system have still not been implemented in
Ukraine, which is hardly conducive to the state’s stability. The emergence of the foun-
dation for the political system of the independent Ukrainian state is a good illustration
of how individual interests of different political forces exert a negative impact on the
shaping of a civic society and local self-government, based on transparent principles.
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